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解説および原注
すでに，本書の全八章にわたる本文は，無事，完訳することができたので，
今回は，その締めくくりとして，本書におけるラーダークリシュナン教授の
思想を， Iラーダークリシュナンの霊的理想主義の立場」として簡潔に定式
化し，これをもって本替の解説としたい。
併せて，本書全八章の原注の全訳を掲げて，次の仕事へのステップとした
し、。
本書「霊的理想主義の人生観』は，教授の幅広い教養と精轍な思索を傾け
た「東商比較思想、の試みJとして，つとに識者の注目安集めて， I比較思想J
研究の先駆けとなったものであるが，引き続き私が紹介したいと考えている
のは，教授の文字通りの主著で，発表当初から世界的注目を集めて，インド
思想研究の古典となった名著『インド哲学」である。しかしこの書は，上下
巻併せて 1，400ページにも及ぶ大著であるため，とりあえず私は，そこから，
インド思想の保守本流を形成して今日に喪っている「ヒンドゥ思想Jの腰史
に直接かかわりのある部分のみを取り出して，順次，訳出・紹介していくつ
もりである。
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ラーダークリシュナンの「霊的理想主義」の立場
1.ヴェーダーンタの「党我一如」の哲学を，オーロビンドの「霊的進化J
の哲学と重ね合せることで.rこの世の現実」を揺るぎない実在と受け
止めながらも，人類に託されたれた使命〈超人への脱皮〉を通して地上
に「神の国」を樹立しようとする. i大乗的ヴェーダーンタ哲学」の確
立を目指す。
2. こうした「大乗的ヴェーダーンタ哲学Jを念頭に，カントの「超越論的
観念論の哲学」を，プラトンの「イデア論」の哲学を仲立ちにして，
「霊的理想主義の哲学」へと脱皮させることを目指す。
3. ここで重要になるのは，
i.哲学における「直観」の機能の重要性の認識であり，
u. i退縮と進化のプロセスJを過して「一切万物Jを貫いている，揺る
ぎない全一者.i神の生命」の認識であり，
温.科学でさえ受け入れている「自然の統一性と連続性」への信仰という，
由々しい暗黙の事実の認識である。
4.ラーダークリシュナン自身の，揺るぎない哲学的・宗教的確信によれば，
人類は，究概の実在ブラフマンが，退縮のプロセスによって宇宙的・地
上的な現実となって最下層にまで降下した末に，霊的進化の上昇的プロ
セスによって自ら中間地点にまで辿り着いた，言わば天地を結ぷ中間者
なのだ。
5. しかし，この中間者は，己の内なるブラフマン(党)は，アートマン
(我〉の潜える根本原理.i真・普・藁・聖Jの〈カ動的な願いと力〉に
動かされて，自身をも，仲間をも，地上のあらゆる実在をも含めた，存
在する一切を，真・普・美・聖の似姿にまで高めずにはいられない。
6.そのとき，大きな障碍になるのは，
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i .近代社会が常識として認めている，近代科学による余りにも狭くて偏
頗な，自然観である O ここでは，マクロゴスモスからミクロコスモス
に至るまでの全自然は，生命なき物質とされるアトムの，盲目的かっ
偶然の衝突によって説明され，自然にも，私たちの人生にも，揺るぎ
ない起源や目的や意味は，何もないのだとされる。
五.近代人が，上のような科学的自然観の圧倒的な影響のもとで神への信
仰を失い，半ば禰漫化した絶望の中で，神なき無の世界に耐えかねて
神の代替物の聞を徒にさまよい歩いている姿である。
7. こうした障碍を乗り越えるために必要なのは，伝統的宗教の教条主義や
儀礼主義の復活などではなく，広く柔軟な正しい自然観に立脚した，霊
的科学に基づく「聖なる宇宙」への全一的な帰依である。
8. そうした全一的な帰依の態度に必要なのは，次のようなこ二つの根本事実
に目覚めることである。
i.自然は，偶然的事実の寄せ集めなどではなく，ただ一つの〈究極の実
在〉の本質を，たがし、に異なる立場から分かち持つ，マクロ・ミクロ
の両界にわたる一個の〈巨大な有機的全体〉であり，そこでは，一切
が万物とつながり，万物が一切を反映している。ここでは，孤立した
断片という観念は，神話と化す。自然の知何なる部分にも，その全体
の真実が内蔵されているからだ。
i 自然は，起源をも目的をも欠いた，当てどのない盲目的運動を繰り返
すばかりの，無意味で無機的な運動体などではなL、。自然は，ただ一
つの〈究極の実在〉が一切万物となって地kに降ったすえに，再び自
らのもとに帰ろうとする，ただ一つのく大いなる霊的生命体〉である。
ここでは，一切万物が，退縮と進化の途上にあって，地上的実在と化
したすえに，天上的実在を目指しているのだから，当て所のない，無
意味な営みの反復という観念は，神話と化す。〈ー〉から生まれた
く多〉は，再び〈ー〉となって，その根源へと帰するからだ。
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9.科学の「無機的自然観」と，その影響下での「虚無的人間観」を克服し
ょうとする試みが，科学においても，哲学においても，同じように行わ
れているが，その傾向を集約すれば， r全体論・ホーリズムに立脚した，
進化論の試みJ，となる。
・〈全体論〉というのは，存在する一切万物は，たがい有機的につながっ
て，全体との相互関係の中で，全体をコントロールしてもいれば，全体
にコントロールされてもいるのだと，するものであるが，その全体は，
それ自身の起源をも目的をも明示しえないものであるかぎり，ただの名
目上の全体にとどまって，具体的な生きた力と内実を伴ったものとはな
りえない。
・また，全体論のもとでの進化ということを説いて，神を，進化の果てに
形成されるく目的論的概念〉だと説いたところで，さらには，神を，進
化のプロセスの途上で，潜在的な歴史的事実の諸可能性と，顕在的な歴
史的諸事実を，調整的に結びつける， <超越的な調整媒体〉だと説いた
ところで，それらの神は，哲学者の説く〈形而上学的概念〉とはなりえ
ても，孤独を抱えて究極の救済を求める人聞にとっての，生きた神には
なりえない。
10.それでは，ラーダークリシュナン自身の解決法は，那辺にあるのか。
それは， 2.で掲げた〈露的理想主義の哲学〉を樹立することに尽きて
いる。そのために活用されるのが，ヴェーダーンタ哲学の〈党我一如〉
の理想主義であり，プラトン哲学の〈力動的イデア論〉の理想主義であ
り，カント哲学の〈超越的観念論〉の理想主義であるが，オーロビンド
の〈霊的進化論〉の理想主義が，これらの全体を，背後で力強く支えて
いる。
11.ラーダークリシュナンによれば，プラトンのイデア論の哲学は，世にい
うロマンチストが憧れる，美しくも抽象的な理想世界を描いた，ただの
観念論の哲学などではない。確かに我々は，地上に落とした修いイデア
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の影を頼りに，より真なるもの，より普なるもの，より美なるものを求
めて，天上界にあるとされる，真・善・美のイデアに，直々に触れたい
と切に願うものではあるが，そのとき我々は，すでにして，天上界にあ
るとされるイデアの，地上界における圧倒的な牽引力のもとに服してい
るのである。ここでは，イデアは，個々の個物に見られる共通の本質を
抽出して統一的な名前を与えられただけの，ただの抽象的な観念ではな
く，一個のく力動的な力〉をもって我々を支配する〈生命ある理想的実
在).すなわち，紛れもない〈神ご自身〉なのだ。
12.ラーダークリシュナンによれば，カントの.1理性の限界の範囲」で，
人聞の気高さを定式化しきったとされるカントの「超越論的観念論の哲
学」は，実質的には. <超理性的〉な「霊的理想主義の哲学」と「神の
実在」を，前提にしている。
『純粋理性批判』の哲学も.r実践理性批判』の哲学も.r判断力批判J
の哲学も人聞に先天的に与えられた理性のくア・プリオリ〉な形式の
もとで，それぞれの理性的内容が整えられていく様子を，精轍に描き出
したものであるが，我々がそこから受ける印象によれば，
i.神が，我々の「頭Jのうちに，純粋理性の先天的形式となって棲みつ
いて，我々に「真理」をめぐる曇りのない普遍的な「科学的判断」を，
内側から遂行させてくれているのだ，ということであり，
i.神が，我々の「胸Jのうちに，実践理性の先天的形式となって綾みつ
いて，我々に.1良心の芦」に自発的に従って.1善」の実現を目指し
た「道徳的行為」を，内側から遂行させてくれているのだ，というこ
とであり，
温.神が，我々の「感性的身体」のうちに，審美的もしくは目的論的判断
の先天的形式となって棲みついて，我々に，芸術や宗教の説く「聖な
るもの」としての自然の美しさや気高さや奥深さを，内側から直々に
感得させてくれているのだ，ということである。
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-カントは，人間の科学的理性は，感性的現実に支配されたこの世にあっ
ては，自然のあるがままの姿(物自体〉を，自らの先天的形式に従っ
て整えることで，人間的なものへと加工することはできても，その形
式を超えて，あるがままの姿(物自体)を直々に担えることはできな
いのだとして，人聞の理性的認識能力の限界を説き，この世の経験的
世界を超えた，永遠の主体， 1霊魂」の実在についても，無限に広が
る客体， 1全世界」の実在についても，また両者を内に含んでそれら
を超えると考えられる，永遠にして無限の絶対者， 1神」の実在につ
いても，肯定・否定の判断はともに控えて，沈黙を守るべきだと，主
張したことで知られている。
・しかし，ラーダークリシュナンによれば，純粋理性が，先天的感性の
形式と先天的悟性の形式を通して届けられた諸々の概念を最後に仕分
けて，私自身の経験として纏め上げるときに訴える，諸概念の究極の
受け皿となる三つの理念， 1永遠の霊魂」という理念も， 1無限の全世
界」という理念も， 1絶対的な神」という理念も，カントが言うよう
に，諸概念のただの弁別的受け皿としての，受動的な「統制概念Jで
あるのではない。この世のすべての経験内容が，三つの究極的な「理
念」に従って仕分けられなければならないこと自体，これら三つの，
「純粋理性」に〈ア・プリオリ〉に与えられた「純粋理性概念」が，
ただの「理念」であるのではなく，実効的な力を以て我々を内側から
直々に導く理想的実在，すなわち，紛れもない「神ご自身」であるこ
とを物語っている。
-また，純粋理性が，すべての判断を纏めるときに，その都度，私自身
の判断として訴える 1-と私は考える」という「純粋理性」の内な
る付加的な咳きは，超理性的理性の「純粋統覚」として，紛れもなく，
デカルトの「考える我」をも超えた超越的主体， 1霊魂」の存在を思
わせる。
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観~ 57 
-プラトンが説く真・普・莱のイデアが，活きた神の力として，我々安
高い世界に向けて内側から導くように，カントが説く「永遠の霊魂」・
「無限の世界」・「絶対の神」という理念.Iイデー」も，活きた神の力
として，我々を広い普遍的世界に向けて内側から導いているのだ。神
が「イデア」となって我々を導くように，神は「理念」となって我々
を導くのである。
13.それでは，ラーダークリシュナンが〈神の実在〉を把握するときの，実
質的な認識と体験の様相は，どのようなものであるのだろうか。
i.直観的認識の形式
我々は，最高度の確実性を有する認識の経験として，直観的認識の形
式をもっている。これは，認識の主体が，感覚や推理を仲立ちとしな
いで，認識の対象に直に一体化するところから得られるものであるた
め，直観的認識の対象は，加何なる証明の手続きも要しない. <自己
明証的な確実性〉を備えていると，される 0
・我々 が， 自分が〈生きている〉ことを自ら確信するときも，我々が，
自分が〈存在している〉ことを自ら確信するときも，主客の閣にいか
なる仲立ちもない，直観的認識の形式と，明断・判明な意識の直証的
事実に訴えているのである。
・また，我々が「内なる良心の声J，実践理性の先天的形式である「定
言命令」に，自らの自由意志に従って服するときも，我々は，事実上，
神我一体の直接体験を遇して，自ら. I内なる神の実在Jに，直々に
触れているのだ。
註.ラーダークリシュナンによれば，古来，東西の偉大な思想は，その根
本原理を，直観的認識から汲んでいる。科学や芸術の創造的営みも，
偉大なものは全て，一切万物を貫く〈根源的生命力〉の発露は，直観
的認識の体験に基づいている。直観的認識は. I一致による認識」を
もって真理判定の最高基準とする古代以来のインド哲学の呼称， Iダ
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ルシャナ(観相)Jの営みそのものである。インドでは. <論証の正し
さ〉ではなく，その根底で働くく体験的事実の限りない深さ〉が，真
理の基準とされてきたのである。
温.我々のく精神・生気・身体よりなる自己〉は， <科学と道徳と芸術〉
の達成. <真・普・美〉の認識と創造だけを以て，満足できる存在で
はない。それは，我々が， <精神・生気・身体〉よりも無限に深く，
無限に高い〈存在の根源的生命力〉に刺し貫かれた〈全一的存在〉と
して. <存在の金一的理解〉を本能的に求めているからだ。
iv.我々が，そのような〈全一的存在〉として， <存在の全一的理解〉を
おのずから求めるとき，存在の全貌は， <真・善・美〉を己のうちに
そっくり包んで，なおかつ，これらの全体を貫く， <聖なるもの〉と
して浮上する。
v.我々が，己の〈全一的存在〉から，一切の個人的な歪みや断片的な緊
張をすっかり洗い落としたとき. <聖なるものへの予感〉は， <神の実
在への確信〉に変貌する。
vi.我々が，本来の「全一的存在」として， <聖なるものとの一致〉を真
に我がものとしたとき，我々は，期せずしてく究極の実在)，神との
一致をも我がものとしている。つまりは，一切の区別と境界から完全
に解放された〈無制約者〉の〈自由と歓ぴ〉安，真に我がものとして
いるのである。ここでは， <哲学的洞察，ダルシャナ〉の主体も対象
も消えて， <哲学〉はもはやく存在の全一的讃美〉の営み，すなわち
く宗教〉と化しているのだ。だが， ここには責接体験はあっても，
如何なる宗教的ドグマも儀礼もなく，拝脆すべき神格も存在しない。
vi. しかし，この解放の歓びも束の間，地上の生きとし生ける一切の仲間
の解放なくしては，自らの解放もないことに，この一次的開放は，お
のずから思い至る。
札しかし，我々は，神との一体化の体験を過して，絶対者の存在に溶け
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込んで， <魂の永遠〉をも確信したことでもあれば， <生まれ変わり〉
への確信も手伝って，生きとし生けるものの全一的解放をもって，己
の夢とし，己の願いとしないでは，いられない。
ix.仲間との協力による〈地上における神の閣の実現〉。今はただ，これ
が，ますます強く願われるばかりである。
14. ・ラーダークリシュナンは，その著『霊的理想主義の人間観』において，
以上のような確信と主張を胸に，東西古今の代表的な思想家との対話を
はじめ，現代科学の知見に基づく自然観の見直し，一流の芸術がもたら
してくれる浄化と啓示の体験，人類の教師とも呼ばれる傑出した倫理的
ヒーローの生き方や，その宗教的神秘体験の深さによって，姿なき普遍
宗教に向けて既成の宗教そのものを突破してしまう神秘家の体験など，
様々なテーマと角度から，人間の隠れた諸可能性に注目して， i全一的
な有機的自然観に基づく，人類の全一的な霊的進化の道」を，誇々と説
いている。
-しかし，その論調には，古今東西にわたる，実に豊かな教養と体験に
裏付けられた，どこまでも公平な論争のスピリットが貫かれていて，こ
こでは，一級の「比較思想J，i比較宗教」の書物に求められる要件が，
すべて満たされているように思われる。本書が， i当代きつての，感銘
深い宗教書の一つJと評されるゆえんもそこにある。真剣に道を求める
一般読書人の教養書としでも，専門課程の，柔軟で帽の広い哲学的思索
力を鍛えるための教材としても，大いに推奨されるべきものと思われる。
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ラーダークリシュナン著『霊的理想主義の人生観』脚注
第I章
1) H. Wildon Carr: The PhilosoPhy 01 Benedetto Croce (1917)， pp.12， 
18.を見よ。
2) ]. H. Muirhead: The Real and the Ideal， University 01 Calilornia 
Publications in Philosophy， vol. 8， 1926. 
3) 私が言いたいのは，近代の認識論における実在論と観念論の対立は，
理想主義の主要な問題とは，ほとんど関係がないことを，アレグザン
ダーが慎重に示している，ということである。
4) The Future 01 Jllusion， E.T. (1928)， p.43. 
5) Ibid.， pp. 45-46， 5. 
6) I祝福された不死の性質は，悩み自体そ知らないし，人に情みを与え
ることもないため，怒りにかられたり，偏愛に振り回されたりするこ
とも，決してない。こうした事柄は，弱い者のうちにしか存在しない
からだJ(Baily: Epicurus: The Extant Remains (1926)， p.95)。
7) Jeans: The Universe Around Us (1929). 
8) 天文学の中心的事実に通じている者は，創世記第 l章16節の無意識
のユーモアを味わうことが出来る。「そして神は，大いなる光を2つ
創り給うた。大きい方の光は，昼を治めるために，小さい方の光は，
夜を治めるために。それから神は，諸々の星をも創られた」。
9) I宇宙が，主として，私たちの生命のような生命を生み出すために，
デザインされていたのだなどとは，信じられないように思われる。そ
の通りだとしたら，生命を生み出す，その偉大な仕組みと，その産物
の量との聞には， もっとましな比率があってもよさそうなものだと，
どうしでも思われてしまうからだJ(Jeans: The Mysterious Universe 
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(1930)， pp.5-6)。
10) ジェームズ・ジーンズ卿は，次のように言っているor太陽も，他の
どんな星も，その質量を，永遠に一定の割合で放射し続けることは，
できなL、。……太陽は，毎分，二億五千万トンもの質量を失っており，
この割合のほんのわずかな分量でも，新しい質量を供給しうるような
補給源は，知られていない。太陽は，現在の割合で，あと十五兆年放
射し続けられるだけの質量を，保有している。実のところ太陽は，こ
れよりもっと長い寿命を見込むことが出来る。と言うのも，星の年齢
としては，星がエネルギーを放射する割合は，したがってまた，星が
自分の質量を消告する割合は，減少し続けているからである。この老
人の，節減の法則への傾斜を認めていただけるならば，私たちの太陽
のような星は，あと数百兆年間も輝き続けることが，分かるのだ」
(Astronomy and Cosmology， 2nd Ed. (1929， pp. 417-418)。
11) 故トレルチ教授によれば， r人類の歴史を数千年として，その世界史
の終末にキリストが帰還するのだと期待するような人類史を構想して，
人類史の中心にイエスを据えることは，確かに，古代や中世の世界像
の牧歌的な細やかさや狭きには一致しているが，今日の人聞にとって
は，その本能的な予想には一致しないため，それは，不可解で，おか
しなことなのだJ(Rev. J.S. Boys Smithによる ModernChurchman， 
October， 1928， p.386)。
12) Behaviourism (1925)， p.11. 
13) r私が言わんとすることも，これとあまり途わなL、。タイヤと車軸と
作動装置とガソリン・エンジンと車体のついた四つの車輸を例に採っ
たらよい。それらを組み立てれば，一種の自動車ができる。自動車は，
何種類かの仕事に向いている。その造り次第で，私たちはそれを，い
ろいろな種類の仕事に使うことが出来る。それがフォードなら，買い
物やお使いに向いている。それがロールス・ロイスなら，楽しみのド
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ライヴに向いている。同じように，この男，この有機的動物ジョン・
ドゥは，その部品は，頭と腕と手と胴と脚と足とつま先と神経と膿組
織から出来ていても，教育はないし，教育を受けるには年を取りすぎ
てもいるため，ある種の仕事に向いていることになるJoIbid.， p.216. 
14) Iこのドグマは，最古代より，人間心理のうちに存在していた。誰も，
魂に触った者はいないし，試験管に入った魂安見た人もいない。自分
の日常体験の他の対象と関わりを持つような仕方で，魂と関わった人
も，いないのだ。それなのに，魂の存在を疑えば，異端者となる」。
そのうえ. Iヴントの時代以来，意識が，心理学の基調となった。そ
れは，行動主義を除く，今日の全心理学の基調である。それは，魂と
いう古い概念と全く同様，立証することも，近づくことも出来ないよ
うな，ただの仮説である。行動主義者にとって，魂という言葉と，意
識という言葉は，その形市上学的合意からしたら，本質的に同ーの言
葉なのだJoIbid.， pp. 4 and 5. 
15) I健康な個人は，みんな平等に出発する。全くよく似た言葉が，私た
ちの誰もが知っている独立宣言に出てくる。この文書の署名人たちは，
心理学についての彼らのはなはだしい無知を考えると，なかなか正確
であった。「平等に」という言葉の前に「生まれながらに」という句
を挿入すれば，正確無比になっていただろう。ある人を樵や岡管工に
したり，また別の人を外交官や泥棒，成功者や有名な科学者などにし
たりするのは，誕生後，個人の身に起こることに，他ならなL、からだ」。
Behaviourism， 217. 
16) 行動主義と精神分析学が，心理学の主要な学派を代表しているという
のは，あまり公平でない。多様な心理学者たちが，心理学の断言する
ことに，すっかり同意しているわけでは，なさそうだからである。
17) ユングJung:I男性の創造神という観念は， (幼児期に形成された理
想的な)I父親像Jから，分析的にも歴史的にも心理学的な形で派生
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観J 63 
したものであって，個人にとって，家族の狭い輪の中から人間社会と
いうもっと広い輪の中へと移行していくことが，より簡単で容易にな
るように，とりわけ廃棄された幼児期の父親転移を， (別の形に)置
き換えようとするものであるJ0 Psychology of Unconsciousness 
(1922)， p.29. 
18) ライナッハM.Reinachは，独立した根拠に従って，宗教の歴史は，
人間的事象において，時として悪さをすることがあっても，やはり重
要な役割を果たしてもきたような，錯覚と誤りの歴史以外の何もので
もなく，未来のデモクラシーは，こういう宗教の歴史とは，ほとんど
関係がないだろうと，論じている。 Orpheus，E. T. (1909)， sec. 102. 
19) Selbie: The Psychology of Religion (1924). Thouless: An Introduひ
tion to the Psychology of Religion (1924). Pym: Psychologyαηd 
Christian Life (1921). 
20) ホッブス ThomasHobbes : l'夢の中で(神が)自分に告げた，と言
うことは，自分は，神が自分に告げる夢を見た，と言うのと同じであ
る。自分は，ヴィジョンを見たり，声を聴いたりしたと，言うことは，
自分は，睡眠と目覚めの聞に，夢を見た，と言うのと同じである」。
Leviathαn， Bk. 3， Ch. xxxii. Barrat Brown and Harvey: The Nαtu-
ralness of Religion (1928)， p.88からの引用。
21) インドとヨーロッパ双方の，高次の黙想をこととする神秘家は，エク
スタシーや夢，ヴィジョンや聴取を，不信の眼で見た。
22) 宗教への心理学的アプローチは，心理学者に聞有なものではなL、。ミ
ドルトン・マリー MiddletonMurry氏は，その著God(1929)で，
次のように言っている。「神は実在しないが，神がなぜ創造されたの
かを自分のうちで納得しない限り，私たちは，神なしで済ますことは，
決してできないだろうJ。彼によれば，イエスのような最大の預言者
seerは，神の本性ではなく，自分の本性に目覚めるのである。
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23) ブーケット Bouquet博士は，次のように書いている。「比較宗教の教
科書で扱われていることの大部分は，実際，原始科学のように見える。
要するに，唯一の蕃き神との聞に，利害を超えた私心のない関係を打
ち立てようとする代わりに，目には見えても多元的でもあるような宇
宙の秩序や働きを，説明しようとしているのである。低次の形態や高
次の形態のアニミズムが，自然の力として記述されているだけである。
ロイパLeuba教授の言葉を借りれば，精霊や神霊や神格が「使用さ
れてはいる」が，人聞の関心は，概して世俗的なものにある。自分の
内なる目的としての，また最高の道徳的ならびに霊的な価値の具現と
しての，神格への帰依は，全く存在していないか，ほとんど存在して
いないかである。有名な対話篇の中で，ユーチプロンが『祭式に何の
益があるのか』とソクラテスに問われて，答えに窮したのも，正にそ
の理由からだ。ソクラテスは，神々と自然現象の結びつきを，すでに
切断していたのである。ケンブリッジのプロテスタントが，立派なコー
チを雇う場合に，パリ育ちのカトリックの大学生は，試験がうまくい
くようにと.r被れなきマリア』に願掛けの捧げものをする。しかし，
ここには，主たる関心に，何か実質的な違いがあるのだろうか」
Bouquet: The Christian Religion and its Comtetitors To-day (1925)， 
p.14o 
24) この理論に対する効果的な批評としては. Clement Webb: Groゆ
Theories 01 Religion and the Religion 01 the lndividual (1916)を見
よ。
25) I然り。もしも牛や烏やライオンに手があって，その手で，人聞のよ
うに，絵をかいたり，芸術作品を産みだしたりすることが出来たとし
たら，神々の形を，馬は馬のように，牛は牛のように描くだろうから，
神々の身体も，自分たちのいくつかの呉なる種の姿に似せて，造るこ
とだろう。事実，自分たちの神々を，エチオピア人は，黒い肌で，獅
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子鼻の神々にしているし， トラキア人は，青い眼で，赤毛の神々にし
ているではないかJoBurnet: Early Greek Philosophy， 3rd ed. (1920)， 
p.119.スピノザは次のように言っている。「言語能力さえあれば，三
角形は三角形で，神は断然三角形だと雷うだろうし，円形は円形で，
神の本性は断然円形だと言うだろう。こと程さように，それぞれのも
のは，自分の属性を神に帰して，自分は神に似ているとするだろうか
ら，それ以外の神は，すべて，奇形に見えてしまうだろうJoCorre-
spondence of Spinoza， ed. by Wolf (1928)， p.288. 
26) Richard Wilhelm: The Soul of China， K. T. (1928)， p.7. 
27) Wal1ace's Logic of Hegel， E.T. (1892)， pp.351-352. 
28) Sir ]ames Frazer: The Dying God (1912). 
29) ノ〈ートランド・ラッセルBertrandRusselは次のように言っている。
「幸せを助長する諸々の質は，人聞の宗教的信何の量に反比例して，
変化するJoWood氏への返答，Literary Guide， March 1929. 
30) 1914年の 8月に英国協会で行われた大統領演説からの Bateson教授
による次の引用を通して，新しい生活態度なるものが，よく描き出さ
れている。「人聞は，やっと自分の本性一ーそのパワーをわざわざ捨
てたりしなければ，偉大な享受パワーを秘めた，かなり長生きの動物
という本性ーを知り始めたところである。これまで，迷信や，罪と
いう神秘的観念などが，主としてこれらのパワーをコントロールして
きた。こういうおかしな空想に対しては，知識は何の薬にもならない
のだから，神秘主義自体が死に絶えることはないだろうが，こういう
空想が変化することは，ありえないことではないし，幸い，喜びの抑
圧パワーとしての神秘主義札近代社会に対する拘束力在失いつつあ
る。生と死をめぐる，もっと自由な，お望みなら， もっと単純な考え
方に立ち返ることで，未来の世代は，彼らの先祖たちより，この世か
ら， もっと多くをえようと待ち構えているのだ」。
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31) ロンドン主教は， 1929年に出版された，自著 Whyam 1 a Christian? 
か
の中で，次のように述べている。「彼の一本の小さな蝋燭が，ベツレ
へムで， r神の御子」から私たちに手渡された。それは，この世に存
在する，ただ一本の蝋燭なのだ。私がこのように言えるのは，私は世
界をまわって，この世の他の宗教を，いろいろの所でつぶさに見てき
たからだ。間違いなく彼らは，自分たちを途上で照らしてくれる蝋燭
は，何も持ち合わせていないのだ」。
32) ストリンドベルク Strindbergの戯曲の一つで，熱心なクリスチャン
である一人の看護婦が，無神論者の船長を改宗させようとする。彼女
は彼に，神の愛について語って聞かせる。これに応えて，船長は言う。
「あなたが，神と愛について話すが早いか，あなたの声がこわばって，
あなたの眼がおかしくなるのは，不思議なことですねえ」。
33) 宗教が，ナショナリズムという呪いから中世を救ったのだと，言われ
ることがある。しかし， クルトン博士Dr.Coultonの次の言葉を参
照されたL、。 r12世紀にパリで新しく生まれた大学が採った最初のス
テップの一つは，ボローニャ大学が，おそらくもっと早いころにした
ように，学生逮を国別に分けることであった。オックスフォードでも，
ナショナリズムは，イギリス人を，大陸から分けるのではなく， トレ
ントJIの北側で生まれたか，南側で生まれたかで，仲間のイギリス人
から分けてしまったり，オックスフォードの市民から分けてしまった
りする点で，依然として有害なものであった。オックスフォード、のハ
イ・ストリートには，何らかのときに，学生の血が流されなかったと
ころは，一ヤードもなかっただろうと，ラシュダル博士Dr.Rashdal1 
は推測しているが，おそらくこの推測は，.iEしいと思われるJoQuaれ
terly Review， July， 1931， p.108. 
34) rブルジョワの偏見と迷信との闘争という見出しで，筆頭を占めなけ
ればならないのは，宗教との戦いである。とりわけ，これまで宗教が
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日常生活に深く根を張っていた労働者のグループの閣では，この戦い
は，臨機応変の才と注意力の全てを挙げて遂行されなければならない」。
Towards a Communist Program (1921)， sec. 2f. 
35) モスクワのクラブ・ハウスの援には，次のようなポスターが貼ってあ
る。「世界がいつ造られたのかは，誰も知らないが，新世界が1918年
の10月に生まれたことなら，誰も知っているJor空から神々を引き
ずり降ろし，地上から資本主義を取り除け。共産主義という若者のた
めに，道を聞けろJo
36) Basil Matthews: The Commonwealth 01 Youth (1928)， p.65からの
引用。
37) 宗教の，それもとりわけキリスト教世界の，現在の傾向と将来の見込
みについての分析としては， Joad: The Present and Future Religion 
(1930)を見よ。
38) ムスターファ・ケマルMustaphaKemalは， 1927年秋の人民党年次
総会に向けたスピーチで，次のように述べた。「トルコがムスリム国
家であるとする憲法の条項は，真っ先に廃棄されるべき運命にある妥
協案である」。
第H章
1) r私の宗教観は，ルクレチウスのそれと同じである。私は宗教を，恐
怖から生まれる病いであり，人類への計り知れない悲惨の源だと，見
なしているJBertrand Russel: Rationalist Press Association Annual 
(1930)。
2) ジュリアン・ハクスリーJulianHuxleyによる「科学的ヒューマニ
ズム」についての論説を参照せよ。 ContemporaryReview， July 1931. 
3) ‘The Essence of Religion'， Hibbert ]ournal， October， 1912. 
4) エピクテトスは，結局のところ， ドアーは聞いているのだということ
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を，弟子たちに思い起こさせた。私たちは，ゲームに疲れたら，遊ん
でいる子供たちのように，それを御仕舞にしようと決めることが，で
きるのだ。この選択肢がある限り，ゲ、F ムを続けて文句を言ったりす
るのは，フェアーでない。
5) Mysticism and Logic (1918)， p.48. 
6) エマソン Emersonは書いている。「私たちは，人聞の生が卑小なも
のであることを，認める。だがそれにしても，私たちは，それが卑小
であることを，どのようにして見出したのだろうか。この居心地の悪
さ，背ながらのこの不満足の根拠は，いったい何なのだろう」。エマ
ソンはここで，私たちは自分のうちに無限性の観念を四六時中抱いて
いるのでない限り，有限性を意識するべきではないというデカルトの
発言を，パラフレーズしている。霊的欠如の感覚は，かえって私たち
と霊との関係を，証言するものである。 ドストエフスキーは， rカラ
マーヅフの兄弟Jの中で，次のように書いている。「不思議なこと，
驚くべきことと思われるのは，神が本当に存在するということではな
い。本当の驚異は，一つの観念が，つまりは神の必然性という観念が，
人聞のように野蛮で邪な猷の頭に，よくぞ入ることが出来た，という
ことである。真の驚異は，神の観念が，これほどまでに神聖なために，
それほどまでに感動的で，それほどまでに賢明で，それほどまでに偉
大で，それほどまでに大きな信用を，人聞に与えているという事実で
ある」。
7) Bhagavadgita， 1.28.を参照せよ。
8) 彼のSpecialEssays (1928)は，科学的気質を，人間生活の問題に応
用するよう求める，一つの雄弁な嘆願である。
9) ソクラテスは，異端の告発を受けたとき，次のように宣言した。「私
は神々が存在することを，信じて疑わない者ですが，それは，私を告
発した人たちが借じているという意味より，高い意味においてであり
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ますJ。ブッダも，彼の同時代人たちが信仰していた神々とは，異な
る神を信じていた。私たちが崇拝している神々のイメージを打ち壊す
ことは，常に不信の行為となるわけではなL、。それは，一段高い意味
でのI I神」の告知であるのだ。
10) 孔子]レーファス・ジョーンズRufusJonesによるNewStudies of 
Mythical Religion (1920)， p.180での引用。
11) I私たちは，神との交わりと思われる試みによって，何かを引き起こ
すことが出来るのだとする妄想は，宗教的狂信である。至高の存在が
直接的に現前しているのだという，そうした感情や，こういう感情を
道徳的感情をも含めた他の全での感情とは別だとする区別などは，人
間性のうちには，どんな対応器官も見出せないような直観能力が潜ん
でいるのだとする主張を，含んでいることになるJoSelbie: The Psy-
chology of Religion (1924)， p.247.からの引用。
12) Iトーテムの原理そなす氏族神というのは， トーテムの役割安果たす
動物や植物という目に見える形のもとに，イマジネーションに合わせ
て人格的な表現を与えられた，氏族そのもののことでしかありえない」
Durkheim: Elementary Form of Religious Life， E. T.， p.206。エイ
ムズAmesによれば，宗教とはI I最高の社会的価値についての意識
以上の如何なるものでもなLリPsychologyof Religious Eゆerience，
ch. vii。
13) I私が偉大なヒンドゥの実証主義者に思義を受けていると認めるのは，
至極当然のことである。例えばI r一者」と『多者」についての私の
扱いは，プラトンによりも，ブッダに近LリRousseauand Romanti-
cism (1919)， p.XXo P. E. More教授は，プラトンとウパニシャツド
の研究者である。彼の ShelburneEssays (1904-1928)および The
Greek Tradition (1904-1928)を参照せよ。アメリカのユニテリアン
の一派は， ヒューマニズムの信条を受け入れる点で，同じ団体のより
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保守的なメンバーとは区別される。 Rees:Humanist Sermons (1927) 
を参照せよ。
14) r私は，命と力のあるかぎり，哲学を実践し哲学を説くことを，決し
てやめないでしょう。私は闘分の出会うどんな人にも，道ぞ説いて，
こう言うでしょう。偉大で，力強く，賢明なアテネの町の，わが友に
して市民よ，知恵と真理と魂の最大の改善のことには，ごく僅かしか
気を使わないで，お金と名誉と名声ばかり目いっぱし、積み上げること
を，あなたは恥としないのですか， とJ(Apology， 29)。アリストテ
レスの最近発見された対話嬬の一つでは，ただの緑済的繁栄だけでは
十分でないことが，はっきり示されている。「人聞の普さは，所有物
の放棄によるのではなく，正しい内なる性質によるのです。身体でさ
え，単に，きらびやかな衣装を趨ったからといって，幸せな状態にあ
ると見なされるわけではありません。身体は，美しい服はなくとも，
充分に発遣して健康状膿にあればこそ，幸せな状膿にあると見なされ
るのです。同様に，ひとは，外面的な所有物にかけては豊かでも，自
分のうちに何の価値もないような人ではなく，魂が倫理的に発達して
いる人だけを，運の良い人と呼ぶべきなのです。馬でさえ，馬自身の
実際の徳によって，判断されるのです。徳の貧しい馬であれば，口に
は金の轡をはめ，背中には高価な鞍をつけているからといって，それ
だけ高く評価されるわけではありませんJM. C. Otto: International 
]ournal 01 Ethics， January (1929)， p.302。
15) アリストテレス Aristotle: r私たちは，ひとを死すべき存在だと考え
させるような人たちのことなど気にもかけずに，自分をできるだけ不
死の存在にして，何をするにつけても，自分のうちの最良の原理に一
致するような生活を目指すべきであるJCNichomachean Ethics， 117 
b)。
16) ディーン・イング DeanIngeは，最近，次のように雷っている。「あ
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なたはクリスチャンらしい揺る舞をしてこなかったのですねと言われ
れば， ビショップでさえ，クリスチャンらしい柔和さを見せることだ
ろう。しかし，あなたはジェントルマンでは全然ないのですねと言わ
れでも，彼が柔和になったりすることは，ないだろうJと。私たちは，
ジェントルマンを「この世の楽しみの合理的享受を来世の楽しみへの
確信に満ちた期待に結ひ事つけるJ人物として説明するような， 18世
紀の墓碑銘の二番煎じのようなものでは，ないのかもしれない。チェ
スタフィールドChesterfieldが礼儀正しさを定義して，徳という便
利な外見安不徳のしたたかな満足に結び付ける行為としているのと，
比較されたい。
17) Space， Time and Deity， vo1. i (1920)， p.314. 
18) RenanのLifeof Jesusをめぐるフランスの少女による批評「物語が
結婚で終わらなかったなんて，本当に残念ね」と比較されたL、。
19) The Platonic Tradition in English Religious Thought (1927)， p.9. 
20) Ibid.， pp.33-34. 
21) The Religion of Yesterday and of To・morrow(1925). 
22) rモダニストの祈り」をめぐる， ロナルド・ノックス神父Father
Ronald Knoxによる次のカリカチュアと比較されたい。
ああ神様，あなたが居られないので
私たちは，あなたを疑うことも出来ません。
あなたのお恵みによって，私たち全員に手を貸して，
全人類に教えさせてくださL、。
私たちは，あなたについては，何一つ知らないのだということを。
23) 不可謬の教会や付加謬の書物のほうが，現実の教会にいっそう好意的
であるかどうかは，疑わしい。教会は，どんなに堕落していても，新
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しい影響に責任をもっ生きた有機体である。しかし，どんなときにも，
欠けたところはないと思われているため，いかなる霊的経験も価値あ
ることも， もう何一つ付け加えられな~"といった，何かの啓示を具現
している書物のほうが，おそらくもっと有害であろう。確かにルター
は，聖書を検討する自由を個人に許して，総評議会が絶対無謬の存在
ではないことを認めたが，ルターの論理は，最終的には，真理につい
ての自分の見解を，真理そのものと同一視する結果に終わってしまっ
た。このように，カトリックの権威もプロテスタントの正統性も，大
同小異だと言ってよい。また私たちは，プロテスタントの宗教改革は
理性的信仰の前進を意味しているのだということにも，確信がもてな
い。ルターやカjレヴァンのような人の感情的発言のうちより，中世の
スコラ哲学者のうちの方が，ずっと知的な強さがあるとする断定にも，
やはり異論の余地がある。
24) Maxims and Reflections， 618; Goethe and Faust， by Stawell and 
Dickinson (1928)， p.6. 
25) Professor]. S. Haldane : I正統神学が目下それによって盛んに攻撃
を受けている唯物論こそが，科学を前にし，宗教的信仰と科学の聞の
疎外を前にした，宗教的信仰の弱さの源泉の全てであるJThe Sci晴
朗 cesand PhilosoPhy (1929)， pp. 311-312。自由教育の学校でさえも，
超自然的な啓示や介入や奇跡や迷信などの点で神学と結びついた唯物
論を振り払うことには，ためらいを見せている。科学的唯物論が後退
しつつある一方で，神学的唯物論は，前進しつつあるのだ。
26) Ray Strachey: Religious FIαnaticism (1928)を見よ。
27) Ferguson: The Confusion of Tongues (1929)を見よ。
28) I人々は，宗教なしでもやってL、かれると考え，問題は単純で，宗教
は，信じても信じなくてもよいものだと考えている。彼らには，宗教
が破壊不能なものだということが，分かっていないのだJ(Amiel) 
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を，参照せよ。バーナード・ショウ BernardShawは，Back ωMe-
thuselah (1921)のなかで， r文明は，生死の問題として，宗教を必
要としているのだ」と断言している。
29) i 41 : I汝の限が一つしかなければ，汝の身体全体が，光に満ち撮れ
るであろう」を，参照せよ。
第E章
1) Hibert ]ournal， January 1928， p.251. 
2) r結局のところ，最も完全な目的論は，何を献明するのだろうか」と
カントは問う。「それは，何かそのような叡知的な存在を証明するの
だろうか。否である。それはただ，次の事柄を証明するにすぎない。
すなわち，私たちは，自分の認識機能の造りによれば，計画通りに働
いている至高の原因というものを考えるのでない限り，そのような世
界の可能性については，どんな概念も，絶対的な形で形成することは
できないのだということをJ(Critique of ]udgement， Bernard's E. T.， 
p.311)。
3) Religion in the Making (1926)， p.6. 
4) クローチェ Croceが宗教を経験の自律的形態と見なすことに傾いて，
それを，哲学の未熟な誤解形態と見るとき，また，異教徒がそれを，
私たちの霊的発達からしたら本質的なものであっても，単なる一つの
段階でしかないものとして扱うとき，彼らは，神についての超越論的
な考え方に抗議の声を上げているのである。その威厳を前にして，私
たちが身を低くしたり，それへの愛に，私たちが身を捧げたりするよ
うな神というのは，完全に内在的な神なのであって，人聞の内なる震
が対象化されたものにほかならない。
5) xxxi. 37. 
6) Mark. i.10. 
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7) Ma t.xi. 11.も見よ。
8) Acts ix. 1-9. 
9) Cor. vii. 12; Romans vii. 18-25; ReVlt xxi. 2.も見よ。
10) Iこの叡智的世界では，何もかもが，透明である。視界を遮るような
影は，一つもない。諸々の本質は，すべて，互いを眺め合い，それぞ
れの本質の底の底まで，浸透し合っている。どんな存在も，それ自身
のうちに，叡知的世界をそっくり抱えているうえ，どんな個別な存在
のうちにも，そうした叡知的世界の存在を認めるのだo ・H ・そこには，
純粋な連動が宿っている。というのも，連動寄生み出す当のものが，
それとは無縁の存在ではないため，運動を生み出しでも，それをかき
乱すことがないからである。落ち着きも，完ぺきである。それは，ど
んな混乱の原理にも染まっていないからだ。そこでは，美も完全な美
しさを湛えている。それは，美しくないようなものに，宿ることはな
いからだJ(Enneαds， v.8.4)。
11) Iヴィジョンが， もはや理性ではないことに，気付いてしまったこと。
(眺める行為としての)ヴィジョンは，眺められる(対象としての)
ヴィジョンが，またそうであるように，理性以上のものでもあり，理
性以前のものでも，理性以後のものでもある。私たちは，ここでは視
覚についても，やはり語るべきではない。というのも，見られるもの
は，一一仮に，見る者と見られるものを，二つであって一つではない
ものとして語ることが必要だとしても一一見る者によって識別される
こともないし，見る者によって第ニのものとして知覚されることもな
いからだ。したがって，このヴィジョンというのは，簡単には説明で
きないものだということになるo というのも，自分が識別した時には，
自分とは別のものには見えず，むしろ自分と本当に一つであるように
見えたものを，いったい人は，どのようにして説明することが出来る
というのだろうかJ(Eηneads， iv. 9 and 10)。
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観.1 75 
12) Rittambhara tatra prajna (Yoga Sutra， 1.48). 
13) Brahma Sutra， i. 1. 1.についての Samkara.
14) ]ames: Varieties of Religious E:x，ρerience (1906)， p.409. 
15) i. 3. 
16) I兄弟よ，一つの果てしのない世界があって，そこには，それについ
ては何一つ言うことのできないような「名前のない存在Jが存在して
いるのです」。
「ただ彼だけが，誰がその領域に達したかを知っているのです。そこ
は，見聞を絶する領域なのですJ。
「そこでは， どんな形も， どんな身体も， どんな長さも， どんな広が
りも，見られないのですから，一体どうして私に，それが何であるか
を，雷えるでしょうかJoK，αbir: Rabindranath Tagore's E. T.， 76. 
17) 老子LaoTze: I語らずして教え，行わずして役立つことのできる者。
そのような者は，多くの人の聞にあって，まれであるJ。
18) 2 Cor. xii. 2-4の， 自身の体験を語った聖パウロの言葉，また， ミド
ルトン・マリー MiddletonMurrayのGod(1929， p.36)からの以
下の引用などを，参照せよ。「その時，何が起きたのでしょうか。そ
れをお伝えできるとしたら，実に，不思議なことをお伝えしなければ
なりません。あの大海の聞が，光に変じ，冷たさが醸かさに変じてし
まうような瞬間が訪れたのです。その瞬間に，光が大波となって，私
の岸部や境界を一掃し，その瞬間に，私は光を浴びて，生まれ変わっ
たのです。その瞬間に，部屋がある種の霊気に包まれて，私は，自分
が一人ではないことを悟ったのです。一一私はもう，一人ではありえ
ないことを。彼方の宇宙は，私自身がその一部なのだから，どんな脅
威も苧んでいないことを。何年も虚しく求め続けてきたある仕方で，
私が(彼方の宇宙に)属していることを。また属していればこそ，私
はもう元の自分ではなく，昔のようにびくびく恐れたりすることが決
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してできないような，別人になっていることを」。
19) Evelyn Underhil: Mysticism， p.132， 5th Ed. 
20) 本書lndianPhilosophy， vol. i， 2nd Ed. (1929)の，著者の作品への
付輸を見よ。
21) プJレタークは，私たちのために，エジプトの町セイスにある立像の碑
文を書き残してくれた。「私は，あったし，あるし，あるであろうも
のの，一切である。死すべき者のうち，かつて私のヴェールを引き上
げた者は，一人もいなL、」。フッカ-Hookerは，そのEcclesiastical
Poliか(i.2)において，次のように述べている。「人聞の弱い脳が，
「いと高き者」の業の奥処まで分け入るのは，危険なことであった。
知ることが生き甲斐であり，その名を口にすることが喜びだとしても，
私たちの最も健全な知識は，私たちは，彼をあるがままの姿で知って
いるわけはないし，彼を知ることさえできないのだ，という知識にあ
るからだ。彼に関する私たちの最も安全な雄弁は，沈黙であり，私た
ちは，沈黙のうちにおいて，彼の栄光は説明不能であり，彼の偉大さ
は私たちの手の届かぬものだということを，問わず語りに，告白して
いるのである。彼は地上を超えた存在であり，私たちは地上の帯在で
ある。したがって私たちは，言葉を謹んで，口数を少なくしているに
越したことはないのだJ。
22) Brhadara♂yaka Upani$ad， ii. 8. 8. Sa的karaにとって，それは，ニ
ルグナ nirguIJ.a(性質を欠いた)，ニラーカーラ nirakara(形態を欠
いた)，ニルヴィシェーサnirvise斜(特殊性を欠いた)，ニルパーディ
カnirpadhika(限界を欠いた)となる。それは，それがあるところ
のものである。「実に，あなたは，ご自身寄隅される神ですJという
イザヤ Isaiahの言葉は，真実をついている。デオニュシオス・ホ・
アレオパギステス Dionisiusthe Areopagiteにとって，神は，普そ
のものをも超えた，名前のない，超本質的なー者である。聾アウグス
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ティヌスもまた，絶対者について，自己同一的ー者について，あると
ころのものについて，語っている。
23) Genesis i. 27. 
24) Proverbs XX. 27. 
25) ラバディ Labadieの遺言にも注目せよ。「私は，一滴の水をその源に
返すように，謹んでわが魂を神様にゆだねます。そして，変わること
のない信頼をささげて，我が起源にして大海である神様に，私をご自
身のうちに引き入れて，私をその存在の聖なる深淵に永遠に沈めてく
ださるように，祈りますJInge: Philosophy of Plotinus (1918)， vol.!， 
p.12o 
26) Third Meditation. 
27) Confession， vii. 10. vii. 32.をも，見よ。
28) Intellectual System， ii.62. 
29) カルヴァン Calvinは次のように雷う。「神は，ご、自身の本震を，まこ
とに大事に扱われる。実に，神の本質は，私たちの理解の及ぶもので
はない。それ故，神ご自身の本質をめぐる私たちの知識は，喜んで神
の計らいに任せておくことにしようJCInstitute of the Christian Re-
ligion)。
あるベンガルの詩人は，次のように歌っている。
「私は，ヴェーダやヴェーダーンタ，タントラやマントラを探ね
ましたが，余すところのないあなたのお姿は，どこにも見つかり
ませんでした」。
「ラーマとして，あなたは弓をとられ，黒きシャーマ(クリシュ
ナ〉として，あなたは剣をとられます」。
「母よ，宇宙の母よ。あなたは，男性なのですか，それとも，女
性なのですか。識が，教えてくれるのでしょう。誰が，あなたの
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お姿を知っているのでしょうム
「ニーラカンタの心は，いつもあなたのことを，創造主たちの
かしら
頭と思っているのですJoE. T. Thomson and A. M. Spencer: 
Beng，αli Religious Lyurics， 9.78. 
ある近代詩人は，次のように書いている。
「ある者は，父を，天高くに探し求め，
ある者は，人聞の姿を崇めよと求め，
ある者は，生命と同じほど広大な霊を切望して，これを愛する。
あなたの館のうちには，何もかもが，いやそれ以上があるという
のに」。
G. Matheson. Bulcock: Religion and its New Testament Expla-
nation (1928)， p.278での引用から。
30) Metaphysics， A.7. 
31) トマス・ア・ケンピス Thomasa Kempis : [""永遠の言葉が話しかけ
るお方は，さまざまな意見の及ばぬところに，いらっしゃるのです」。
32) Chando.即laUpanisad， vii. 24. 
33) [""彼が拡げる太陽の光は，それを眺める器官に依存しているのです」
(Blake)。
34) Ka tha U p.， i.24. 
35) Katha Up. : [""自立自存の存在は，感覚が外側を向くようにと，それ
らに口を開けた。その結果，人は，内なる自己を覗く代わりに，外側
に目を向ける。ところが，或る賢い人は，眼を閉じ，不死を願うこと
によって，背後の自己を眺めたJ(iv.i)。
「神の本質を眺める心は，死によってであれ，何か府静的な忘識の政
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心によってであれ，ともかく，身体感覚との交わりを，徹底して全
面的に解除しなければならなL、JoNorris: Reason and Religion 
(1689)， StewartのTheMyth 01 Plato (1905)， p.481からの引用。
36) 1"太陽の降下ぞめぐって，深い服りがアブラハムに降った」というテ
クストについてのコメントで，フィロン Philoは，次のように言って
いる。「ここでは，神による技致を意味する悦惚状態に入る人には，
何が起こるのかが，記されている。聖書が証言しているのは，預言が
相応しいのは，徳の高い人だけであるが，それは，預言者たるものは，
自分については何一つ語ることがないからで，彼の語る言葉は，その
全てを通して，他人の声を明らかにしているからだ，ということであ
る。誰であれ，徳の高くない人が神の解釈者となることは，道理に反
するだろう。ものの適正からしでも，邪悪な人には，悦惚状態に入る
資格がない。そのようなことが一人，賢者にしか相応しくないのは，
神に撃たれ，神に翻弄されでも，何か眼に見えないようなものに括っ
て，神の健全な道具でいられるのは，賢者だけであるからだJEdwin 
BevanのSybilsand Seers (1928)， p.188.からの引用。プロティノス
Plotinusにも，有名な個所がある。「私は，まどろみから覚めて，正
気に返り，外界から身をヲ|いて，内なる黙想に身をゆだねると，素晴
らしく英しいものを目にすることが，よくある O そういうときには，
私は今，より高く， もっと良い世界に属しているのだと信じて，自分
のうちに輝かしい世界を育てて，神と一つになろうと，一心に努めて
もいるのである。そうすることで，私は，実に大きな生命エネルギー
を受け取って， この世を高く超えてしまうのだJRufus Jonesの
New Studies in Mystical Rel信ion，pp. 43-440 
37) Religion in the Making (1926)， p.6. 
38) 真の宗教文化は， リズムとバランス，優雅さと力強さを育てるために，
身体のトレーニングも行うもはずである。
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39) ウェスレ-Wesleyは，私たちに次のように告げている。「この信何
によって，私たちは救われるのです。心の全ての不安から，傷ついた
スピリットの苦悩から，不満から，ハートの怖れと悲しみから，この
世と私迭の双方会めぐる，あの，どうにもやりきれないもどかしさか
ら。私たちは，実に長いこと，こうした悩みを抱えたまま，どうする
ことも出来ずに苦労してきたのです。とりわけ，この世のせわしなさ
から解放されて，静かな物思いにふけったりしたときなどには」
CEarnest AP.ρeal to Men 01 Reason and Religion)。
40) マルクス・アウレリアス MarcusAureliusは，次のように言ってい
る。「怒りにかられたときには，いつも次のことを思い出すのです。
憤りは，勇気のー積ではなく，柔和な優しさこそが，いっそう人間ら
しくて，いっそう男らしいのであり，怒りや不満を抱えた人では:なく，
柔和で優しい人こそが，強くて，繊細で，勇気のある人なのだという
ことを。なぜなら，忍耐は，冷静さに近い分だけ，強さにも近いから
です。そして，苦しみが弱さの徴であるように，怒りもまた，弱さの
徴だからです。苦しみや怒りの犠牲になっている人は，それらにふさ
わしい傷を負っているばかりか，それらに屈しでもいるからです」
Meditation xi. 18f. John Jackson's E. T. (1906); 9-11; 7-70。同じ著
作は，次のようにも言っている。「その邪悪さたるや凄まじく，邪悪
な者の数も，おびただしいというのに，神々は，そうした邪悪な者た
ちに，永遠の生涯を通して永久に耐え続けなければならなL、からといっ
て，別にいらだつこともありません。いや，それどころか，神々は，
そのような者たちをも，数えきれないほどの仕方で助けてもいるので
す。それなら， (神の生涯に比べたら)その生源もほぼ終りに近いあ
なたが，あんなひどい人たちには，もううんざりだとでも，言うので
すか。ーあなたが，そうした者たちの仲間だと見なされている時に
も，神々は，いらだつことはないというのに」。
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41) アウグスチヌスは，次のように言っている。「魂の奥の奥まで分け入
ると，私の光と魂の向とうに， I恒常不変の光」が見えた。真実を知っ
ている人は，その「光」の何たるかを知っており，その「光」の何た
るかを知っている人は，永遠を知っている。あなたは，愛であられる
のだ!そして私は眺めた。あなたが，すべての物事を普くなさり，あ
なたには，悪しき点など，一つもないことをJ(Atolo.εy， I， xii. 2-4)。
42) I私たちは，キリストが，どんな人種もそれに与っているロゴス(理
性)自身であると同時に，神の初子でもあると教えられ，また，その
ように述べても参りました。ですから，理性によって生きてきた人た
ちは，たとえその人たちが，例えばギリシャ人たちの聞のソクラテス
やへラクレイトスといった人たちのように，無神論者だと見なされた
としても，クリスチャンなのです……プラトンの教説が，キリストと
は無縁だということではなく，かえってそれが，ストア派や詩人や歴
史家といった他の教師たちの教説と同様，キリストにそっくりではな
いというだけのことなのです。それというのも，その誰もが，枢要な
神的「理性Jに一致するものを，ある程度見て，それをうまく表現し
ているからです。したがって，何であれ，彼らの問でうまく語られた
ものは，すFベて，私どもクリスチャンのものでもあるのですJ(Apol-
ogy， I， xii. 2-4)。
43) Plato Cornford's E. T. Middleton Murry Keats and Shakesteare 
(1925)， p.223.からの引用。
44) ダンテを相手に導きの談義をやめるべき時がくると，ヴィルギリウス
は，次のように告げる。
「理性がここで見出す事柄については，
汝に示しでもあげられるが，
理性の及ばぬことについては，ベアトリーチェに期待するがよL、。
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信仰は，理性のあずかり知らぬことゆえん
(Purgatoη" xviii. 47-48.) 
45) ディーン・イングDeanIngeは，次のように書いている。「魂の先在
性への信仰というのは，ギリシャ的思考にとっては，死後の生存への
信仰と運命を共にする教説であるが，これより重大なのは，むしろ魂
の先在性への不信であって，これには，一部，ユダヤの影響があるの
かもしれない。しかし，魂の先在性ということを，大部分のギリシャ
人が信じていたとは思われない。事実，それは，プラトンから新プラ
トン派に到るまでの聞は，ギリシャ思想からは，ほとんど姿を消して
いたのだから。(それにしても)ピタゴラス派やプラトンの教説には，
まだ未来があるかもしれないというのは，あながち考えられないこと
ではないJThe Leg，αcy 01 Greece (1922)， ed. by Livingstone， p.440 
46) Udana は，仏教徒の見解をはっきりと述べている。「ある段階
(ayatana)においては，地もなければ水もなく，火もなければ風も
なく，空間の無限の段階もなければ，意識の無限の段階もなく，無の
段階もなければ，意識も非意識も共にない段階もない。この世もなけ
れば.~の世もなく，太陽もなければ，月もない。この段階を，私は，
来ることも，去ることもなく，留まることも，過ぎ去ることもなく，
生ずることもない，段階と呼ぶ。それは，支えもなく，続くこともな
く，基盤もない。ここには，苦しみの終わりがある。生まれないもの，
生成しないもの，造られないもの，合成されないものが，あるからだ。
だとすれば，ここには，生まれるもの，生成するもの，造られるもの，
合成されるものからの，逃避もないことになるJCi. 1-4)。仏教徒の
見解をめぐる詳しい議論については，本書lndianPhilosothy， vol. i. 
2nd ed. (1929)を見よ。
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第IV章
1) Vaise苧ikaSutra， ix. 2. 13. こういう理解力に対しては，それにかか
わる感覚の違いによって， prajna， pratibha， arsajnana， siddhadar-
sana， yogipratyak$a，といった具合に，色々な名称が与えられてい
る(Jayanta'sNyayama先ijari，p. 178; Bh向apariccheda，66)。
2) Brhadãra~yaka u;ραni手ad，i， 4.10. 15. 
3) Mun(lakαUραni$ad， ii. 2. 9. 
4) Manu， vii. 
5) rこの bodhiは，霊と生を通して，実在の基本的統ーや宇宙全体に広
がる霊的交流悟ることに，帰着するJoAnesaki: History 01 Japαnese 
Religion (1930)， p.53.ブッダゴーサ Buddhagho号aは， prajnaすな
わち直観的洞察を， vijnanaすなわち論理的知識や， sarhjnaすなわ
ち知覚による知識などより，優れているとしている。
6) Aristotle: Metaρhysics， M. 1078， b， 27.を見よ。
7) セント・ポール寺院のディーンによれば，プラトンのこういう様式の
教説の起源は，アジア的思考にある。ミュアヘッド Muirhead教授
は， Dean Inge's Platonic tradition in English Thought (1926)討論
評して，次のように言っている。「この神秘的信仰は，オルフェウス
教やピタゴラス主義という形で，ギリシャや南イタリアを席巻した。
それは，ソクラテスのうちに，知的共感者を見出して，彼のインスピ
レーションのもと，プラトンの『対話篇』を通じて，その最高の表現
に遣したJThe Platonic Tradition in Anglo・SaxonPhilosoρhy 
(1931)， p. 270 
8) プロティノスは，インド及びペルシャの哲学を学ぶ機会があるかと期
待して，フリギアの王，ゴルディオスの一行に加わった。メソポタミ
アでのゴルギオスの死で，彼は，思い半ばに終わったが，これらの哲
学への彼の熱意は，はっきりしている。
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9) 文法・修辞学・論理学という中世の三学科に見られる学習規則に夜目
されたい。
10) The Philosophical Works of Descartes， E. T. by Haldane and Ross 
(1911)， vol. i， p.85. Iひたすら真理を求める途上では，私たちは，算
術や幾何学の証明に匹敵するような確実性に達しられないような対象
には， どんなものにも，浪汲とすべきではないJ(Discourse of 
Method)も参照せよ。
11) Ibid. p. 92. 
12) Hegel: PhilosoPhy of Right， E.T. by Dyde (1896)， p.xxvii. 
13) Hegel， p.141; Richte: Philosophical Studies， p.226も見よ。 Watson:
The Interpretation of Religious Experience (1912)， vol. 1， pp. 74 and 
294. 
14) Tennant: Philosophical Theology， vol. (1928)， ch. vi， pp. 325ff. 
15) Aρ，peαrαnceαnd Reality， 8th impression (1925)， ch. xv.を見よ。
16) Ibid. pp.70-71. 
17) Ibid.， p.160. 
18) 彼は言う。「私たちは，概念を並べていくことによって，対象をその
諸部分で再構成し，それによって，いわば全体の知的等価物を手に入
れているのだと，本当に思い込む。このようにして，私たちは，統一
性や，多様性や，連続性や，有限や無限な分割可能性などの諸概念を，
一列に並べていくことで，持続の忠実な表象を形成することが可能な
のだと，信じ込む。しかし，ここにあるのは，正確に言って錯覚であ
る。危険も存在している。抽象観念は，分析に仕えることが出来る正
にその分だけ，つまりは，他の対象との関係を過して行われる，対象
についての科学的研究に仕えることが出来る正にその分だけ，直観に
取って代わることが，つまりは対象の本質や比類のなさについての形
而上学的探求に取って代わることが，出来ないのである。何故なら，
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一方においては，これらの拍象観念は，一つ一つ並べていっても，実
際には，対象の人工的な再構築品以上のものを私たちに与えることは，
決してできず，それらに出来ることと言えば，対象についての全般的
で非人称的な様相を，いささか象徴することだけであるからだ。した
がって，その影しか与えてくれないような抽象観念で，当の実在を把
握することが出来ると信じても，無駄である。また，他方においては，
錯覚と並んで，極めて深刻な危険も存在しているからだ。何故なら，
概念というのは，抽象化を行うばかりか，一般化をも行うからである。
概念は，ある特定の特性を，いわば無限なものたちに共通なものとす
ることで，それを，象徴することが出来るだけである。したがって，
概念は，自分がそれに与える拡大によって，当の特性を，常に，多少
なりとも歪めてしまうのである。どんな特性も，自分が属する形而上
学的対象に置き直されれば，対象にぴったり一致するか，少なくとも，
それに則って自分を造り上げるかして，対象と同じ輪郭を採ることに
なる。しかし，どんな特性弘形而上学的対象から引き離されて，概
念を通して呈示されれば，どこまでも肥大して，当の対象とは無縁な
ものになってしまう。その特性は，その時から，多くの他の対象たち
と並んで，それを共有しなければならなくなってしまうからである」
An Introduction to Met，αρhysics (1913)， E. T.， pp.15-17。
19) Wildon Carr: The Philoso戸tyof Croce (1917)， p.59. 
20) r人は，自分がまだ所有していないものについては，ただ推理によっ
て吟味するだけである……完全な理性は， もはや探求したりすること
はない。それは，自分を満たしてくれているものに，安住しているか
らだJCEnneads， vii. 2-5)。
21) Brahma Sutra i. 3. 7; i. i. 4.についての， Sarhkaraの注釈。
22) Ibid.， i. 1. 1. 
23) lndian Philosophy， vol. i 2nd ed. (1931)， pp. 476ff. 
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24) Aristotle: de An.， ii.4-12. 
25) Logic 01 Hegel， Wallace's E. T. (1874)， sec. 64. 
26) Essay on Human Understanding. Pascal は次のように述べている。
「私たちは自分が目覚めていることを知っているが，これを理性によっ
て証明することはできなL、。私たちにそうすることができないのは，
懐疑論者が主張するように，私たちの知識がすべて疑わしL、からでは
なく，かえって理性が弱いからにすぎなL、。なぜなら，空間，時間，
運動，数といったもののような第一原理をめぐる知識は，理性によっ
てE獲得されるどんな知識にも劣らず確実で， しかも理性が依拠して，
自らの行う間接的な推理全体の基盤にしているのは，ほかでもなく，
心情と直観によって獲得される正にそうした第一原理をめぐる知識で
あるからだJWebb: Pascal's Philosophy 01 Religion (1929)， p.45を
見よ。
ニューマン Newman:I私は，神への自分の信仰によって，カトリッ
クの一員である。なぜ神を信じるのかと問われれば，私は，自分を信
じるからだと答えよう。なぜなら，私は，一切を見通し一切を判断す
る一個の人格的存在として生きておられる「方」の存在を，自らの良
心を通じて信じることなしには，自分の存在を信じることもできない
と感じているからだ(もちろん私は，自分の存在事実を確信している
のであるが)Jo (Apologia)を，参照せよ。
27) Creative Evolution， E.T.， p.120. 
28) アレグザンダー Alexander: I心がそこにあることは，間違いない。
この確信は，推理や類比によって造り上げられたものではなく，一種
独自の経験によって私たちに強制された，ある積の信仰の営みなのだJ
(Space， Time and Deity (1920)， vol. i， p.37)を，参照せよ。
「それが何であれ，私たちの感覚的性質に対する関係をも含めた，
それ自身の無限の関係を，余すところなく完壁に知ってしまえば，そ
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のものを造ってしまったことと同じ意味になるだろうという主張は，
至極もっともな主張である。私たちは，本当に，全能とは独立した全
知というものを，考えることが出来るだろうか。もしも私が，別の個
人を，どこまでも徹底して知ることが出来れば，私は，その人になっ
てしまうだろうJ(Ritchie: Mind， vol. xii， p.260)。
29) ロック Locke:I心は，事態を引き起こしたり，物事伝探検したりす
るのに，何の苦労もいらないどころか，目が光を感知するように，た
だそちらに振り向けられただけで，真理でさえも，感じ取ってしまう」
CEssay on the Humαn Understanding， iv， 1.1)を，参照せよ。
30) Brahma Sutra， ii， 4-15についての評釈。 KathaUp.， ii.12.も見よ。
31) Symposium， 211; Republic， 515，532-535; Spinoza， Ethics， v.28. 
32) Republic， 525-528. 
33) Republic， vii. 
34) A n lntroduction ωMetaphysics， E. T. (1913)， p.7. 
35) Green: I思考は物であり，物は思考であるJ(W orks， ii.p. 144.)を，
参照せよ。
36) Critique 01 Pure Reason， Norman Kemp Smith's E. T.， sec. 10. 
37) Meetings 01 Extremes in Contemporary Philosophy (1921)， 82. 
38) Republic， vi.508. 
39) Metaphysics， 997a. 
40) lntellectual System， iv. pp. 31-38. 
41) Ethics， V. xxxii. 
42) 1. 47 Sch. Roth: Spinoza. p.123. 
43) Roth: Spinoza， pp.146-147. 
44) Ethics， V. xxvii. 
45) シェリングは，私たちの審美的感性は，物事の究極の真理についての
認識を含んでいると言ってもよく，議術は，哲学の実践器官だと喬っ
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てもよいというカントの示唆を，活かしている。
46) Webb: Kant's Philosophy 01 Religion (1926)， p.4. 
47) Critique 01 Pure Reason， 2nd ed.， IIl'troduction. 
48) この見解について，カントは，プラトンのイデア論に同意している。
カント自身，次のように言っている。 rcプラトンにとって)イデアと
いうのは，物事の原形そのもののことで，カテゴリーのように，可能
的経験に対する唯の鍵などのことではない。彼の見解では，イデアは，
「至高の理性」から流出して，そこから，人聞の「理性」によって分
有されるところとなったのである……私たちの認識機簡は，現象を経
験として読み取るためには，現象を，何らかの総合的統一に従って一
字一字読み取るより，はるかに高度な要求を覚えていることに，プラ
トンは，実によく気づいていたのだ。彼には，分かっていたのである。
私たちの「理性」は，自ずからなる高みにのぼって，経験の境界を遥
かに超えているために，与えられたどんな緑験対象もそれに一致でき
ないような，だがそれでいて，それ自身の実在を立派にもっていて，
脳が造り上げたただのフィクションなどでは決してないような，そう
いう知識形態を，さまざまに形成するのだということにJoNorman 
Kemp Smith: A Commentaη to Kant's 'Critique 01 Pure Reason' A 
2nd ed. (1923)， p.447. 
49) Varieties 01 Religious Experience (1906)， p.389. 
50) 宗教を哲学と比較して，ヘーゲルHegelは，次のように書いている。
「誰のうちにであろうと，個人のうちに宗教を生み出すことは，哲学
の関心事ではなL、。それどころか，哲学の存在は，万人のうちにあっ
て根本的であるようなものを形成するものと，されている。人聞の本
質的性質に関する隈り，新しいことは，何一つ人聞に紹介することは
できない。そんなことをしようとすれば，犬にでも心が植え付けられ
るものと期待して，印刷された審物を，さあ食べろと言って犬に与え
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るのと同じように馬鹿げたことになるだろう。自分の霊的関心を，
有限なこの世のせわしない喧喋を超えたところにまで拡大したことも
なく，永遠なるものについての切望や期待や感情を通して，この世の
人生を超えたところまで，自分そ高めることに成功したこともなく，
魂の純粋無雑なエーテルを，まだ見つめたこともない人は，ここで理
解することが私たちの目的になっている彼(かの)要素を，自分のう
ちに所有してはいない人なのだJPhilosoPhy 01 Religion， E. T. 
(1895)， vol. i， p.4。
51) Logic 01 Hegel， Wallace's E. T. (1874)， p.1. 
52) Ibid.， pp. 3-4. 
第V章
1) p.58， E.T.で，ニ一ドルマン Needleman氏は，次のように述べてい
る。「科学の研究者が，その 50パーセントの時聞を，非合理的な手段
で研究しているという事実は，全く不十分にしか認識されていないよ
うに思われる。ある種の探求本簡が存在していることは，疑いを待た
ない。最も成功した自然の研究者でも，かくかくの実験をしたり，明
らかに無関係な二つの事実を突き合わせたりした理由が，自分でもまっ
たく摘めないことが多い。しかも，科学の成功した研究者の性格で最
も顕著な特徴は，純粋に合理的な仕方で働いている外部の知性には，
証明されるようには見えないときにでも，問題の核心が証明されると
確信してしまう能力である。このように，研究者は，ある主張が間違っ
ていないと感じたら，もっとしつこい心なら，問題点の証明に型通り
の工夫を薫ねる必要に駆られて，時聞を無駄にするところを，直ちに
一連の実験に取り掛かるのだJ(The Sce.ρtical Biologist (1929)， p.80)。
そればかりか， r科学の研究者は，言わば，サンゴ礁を造り上げる者
たちのように，高次の無意識に合わせて，仕事脅しているのであるJ
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(ibid.， p.81)。
2) レスリー・スティーヴン LeslieStephen卿は，次のように述べてい
る。「天才は，知性が終えるところで，始める。或いは，知性が，科
学的戦略の規則通りのアプローチをあれこれ必要とするところを，天
才は，構わずグングン進んでし、く。天才は，知性が論証するところで，
真理を見抜くJ(Hours in a Library， vol. ii)。
3) ホワイトヘッド Whitehead教授は，洞察と想像上の実験を，同義語
として用いている。 Processand Reali砂(1929)，pp. 5-6. 
4) Rignano: The Psychology 01 Reαsoning， E.T. (1923)， PP.267-268. 
「一般に天才と言われているものは，意志の努力とは区別される，心
の自動的活動のことである。天才という人聞のうちでは，アイデアが，
インスピレーションのように訪れる。彼は，自分を駆り立てるのでは
なく，逆に，駆り立てられるのであるJEnglish Men 01 Science， 
Their Nature αnd Nurture (1874)， p.233。
5) Phaedrus， 244. 
6) Henri Poincare : I無意識の働きが，決まった規則を採用するだけで
いいような長々した計算の結果を，あらかじめ与えてくれるようなこ
とは，決して起らなL、o ・H ・こうしたインスピレーションから一一そ
れは，無意識の実りであるのだが一一期待できるのは，せいぜい，そ
ういう計算の出発点を手に入れることだけである。計算そのものに関
して言えば，それらは，インスピレーションに続くものとして，意識
の働きの第二の段階で行われるべきもので，インスピレーションの結
果が，その計算を通して確かめられることで，結論が導かれるのであ
るJoScience and Method， (1913)， pp. 62-63. 
7) Roger Fry: The Artist and Psychoanalysis (1924). 
8) Bridges: The Testament 01 Beauty (1929)， i.32. 
9) カーライルCarlyleは，次のように，自問自答している。「詩の創作
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もまた，物事を十分に観るという営み以外の，何であろうかJoI物事
を説明する言葉は，物事を集中して明断に観ることから，おのずと続
いて生まれてく忍のだJ(On Heroes， ii)。
10) I彼らは思い龍こすのだ。新しい光や，人を生き返らせるような力が，
生者や死者たちの存在や，彼らについての思いなどから，また自然と
の交わりから，さらには個人的な喜びの高みや，定かならぬ深い苦し
みなどから立ち現れて， 自分に注がれたのをJA. C. Bradley: A 
Miscellany (1929)， p.226。
11) Purg，αtorio， Canto xiv. Graham Wallas: The Art of Thought (1926) 
からの引用。
ジョージ・エリオット GeorgeEliotは，次のように宣言した。「自
分のベストだと考える作品の全てのうちに，自分にとりついた『自分
ではない者」が存在していて，自分の人格は，この霊が，いわばそれ
を過して働いている道具でしかないと，感じていたのだJと。
Cro喧s:Life of George Eliot. 
12) Paradise Lost， Book ix. 1. 21-24. 
13) ‘Aesthetics' Encyclopedia Britannica， 14th ed. (1929)， vol. i， p.266. 
14) Phaedrus， 245. 
15) Carlyle's Life， vol. i， p.89. 
16) Herbert Read: Phases of English Poetry (1928)， v.を見よ。ロノfー
ト・ブリッジズRobertBridgesは，芸術について，次のように述べ
ている:
「優れた素粛をもった何らかの台木ぞもとに，稀に見るような実
りが熟するように，その才なくしては，創造的な「理性」も不毛
のものとなってしまうような天賦の才に恵まれた，その道の第一
人者のとりわけ奨点が，おのずと発現するところ」。
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(The Testament 01 Beauty (1929)， i.738-741). 
17) Bradley: i私たちは，ある特定のケースでは何が正しL、かを，直接
的判断とか，直観的包摂といったらよいものによって，知るのであるJ
(Ethical Studies， 22nd ed. (1927)， p.124)。
18) 宗教的信仰と同様，科学の天才，詩人の洞察，倫理的良心などを表わ
すのにも，直観というただ一つの言葉を用いるしかないのは，残念な
ことである。これら多様な働きは，心の全一的統合の活動を表現して
いるのに，その活動は，場合によっては，他人の享受や創作の営みぞ
知ることに，向けられたりもするからだ。ヒンドゥ哲学では，プラティ
パー pr叫 ibhaは，天才の創造的直観を意味し，アールシヤジュニャー
ナar明jnanaは，賢者の宗教的直観に与えられる名称である。 lndian
Philosoρhy， vol. i， 2nd ed. (1931)， p.68. 
19) エラスムス Erasmus:i私たちは，神が私たちを愛する情graceと，
私たちが神を愛する情 graceは，果たして同じーっの情であるのか
と，幾時代もの間，論争してきた。私たちは， i父」と「子」は，ど
のように違い，両者は「聖霊」とどう違うのか，またこれら王者が，
互いに別々である時，どのようにしてこれら三者は，一つであること
が出来るのか等々と，今なお論争している……様々な生活が，こうし
た思弁に，そっくり費やされてきたのであり，人々は，こうした問題
を巡って，喧嘩をしたり，呪い合ったり，殴り合ったりしているので
ある……スコラ学者は，キリストが永遠から実証しているという命題
は，果たして正しく述べられた命題であるのかどうか，また，キリス
トは， (神性と人性という)二つの本性の〈複合体〉であるのか，そ
れとも，ニつの本性から(端的に)<成っている〉のか等々と，今な
お議論し続けている……私たちには，何もわからず，分かる必要も全
くないような，ごうした問題を，彼らは，私たちの信仰の砦としてい
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るのだJCNote on 1 Timothy i.6)。
20) Kena [}jρ.， i. 5. 
21) i自分の彫像を造り上げた，そのギリシャの彫刻家は，それを造り終
えると，その前にひざまずいて，その英しさは，自分の手になるもの
であるばかりか，天上のものでもあると，感じたのだった。ミルトン
の天上のミューズに捧げる熱烈な祈りは，ただの文学上のしきたりで
はなかったし，文学的章句を通して天才の意識と名付けられているも
のも，ワーズワースにとっては，実に，自然を通じて顕現されている
ばかりか，人類の思考と震を通じていっそう十分に明らかにされても
いる，思考と愛の精(スピリット〕への，依存と合ーと献身の意識で
あったのだJ(Bradly: A Miscellany (1929)， pp. 235-236)。
22) プラトンの Republic(382 F)には，驚くべきプレーズがあって，そ
こでは Adeimantusが，神の本質的善性についてのソクラテスの発
震に同意する人物として，表現されている。ソクラテスが「今君が言っ
たように，私もまた，そう思う」と言ったとたんに，彼には，それが
明らかになったのだと，思われる。私たちは， Jhon i.43-51のなか
にも，こういう人格的な影響の具体例を見出す。兄弟の Philipが，
イスラエに予言されたメシアを立証しているらしいと信じた新しい教
師のことを話しでも， Nathanielは，確信が持てなかったのに，いざ
イエスにあって，話を聞いてみると，彼の疑いは鎮まってしまい，イ
エスの神的使命と権威を，確信したのであった。また，文盲の田舎者
によってキリスト教に改宗させられた異教の哲学者が，その改宗はど
のようにして起こったのかと尋ねられると，彼自身は，どんな学問的
議論にも応じることができたのに，その老人には実に大きな裂なる力
が働いていたので，それに抗しきれなかったのだと，答えたのであっ
た。このようなものが，普通の人閣の，偉大な預言者に対する共感的
同意である。
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23) Romans vii 17. 
24) Ephesians ii 19. 
25) Phaedoの中で， Simmiasは，次のように言っている。「ソクラテス
さん，私が抱えている問題もお話ししようと思うのですが，こうし
た問題については，はっきりした知識を生きているうちに得るのは，
とても難しく，事によったら不可能かもしれないと，多分あなたもお
考えのことでしょう。それでも，これらについて言われている事柄を，
あらゆるしかたで吟味して，この問題を，あらゆる角度から，もうこ
れ以上できないところまで検討し尽くさなかった人は，実に哀れな生
き物だと言わねばなりません。次の二つのうち，どちらかを行うこと
は，私たちの義務だからです。まず私たちは，こうした事柄の真相を
学んだり，自分で発見したりしなければなりません。あるいは，それ
が不可能であれば，私たちは，人聞の様々な教説のうち，最も優れ
ていて争う余地のないものを採用して，いかだにでも乗るように，そ
れに乗って船出して， 自分たちの航海を，より安全で，より確実な
ものにしてくれるような，もっと丈夫な舟，つまりは何らかの神的な
雷葉が見つかるまで，人生行路を危険にさらすしかないのです」
Church's E. T. The Trial and Death 01 Socrates (1910)， pp.156-
1570 
26) Proslogium， Preface. Baillie: The Interpretlαtion 01 Religion (1929)， 
p.79.を見よ。
第羽章
1) Johnii17. 
2) 本節で概説されている原子論は，勿論，より最近の発見によって，少々
修正されている(編集者)。
3) シュレーディンガー Schroedingerは，この見解を認めてはいない。
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Russel: An Outline 01 Philosophy (1927)， p.112.を見よ。
4) 量子仮説の著者ーであるマックス・プランク MaxPlanckは，次のよ
うに言っている。「物理学には，様々な部門があって，その中には，
干渉現象という幅広い分野が存在している。そこでは，古典理論が，
最もデリケートな測定に従っても，あらゆる細部にわたって，その有
効性を証明した。一方，景子論は，少なくとも現在の形では，こうし
た測定に関しては，完全に役に立たないJMax Planck: The Universe 
仇 theLight 01 Modern Physics， E. T. (1931)， p.95; pp.30ff.を見よ。
5) r一人の観察者がある星を測定した距離は，同じ観察者が別の星を測
定した距離と，同じである。しかし，二つの距離が一致すると期待し
てはならない。一方は，一つの枠組みに関係した距離で.他方は，別
の枠組みに関係した距離であるからだ。何らかの特定の枠組みとは無
縁な絶対的距離というのは，ナンセンスであるJ(Eddington: The 
Nature 01 the Physical World (1928)， p.21)。
6) Universal Algebra， p. vi. 
7) Sραce， Time and Gravitation (1921)， p.197. 
8) Lord James Jeans: The Mystical Universe. 次のように言っている
ヒンドゥの数学者とも，比較せよ。「それをすべて詳しく述べること
に，どんな益があるのだろう。運動しているものと運動していないも
のを含む，これら三つの世界全体に，何が存在していようと，そこで
は，測定とは無縁なところで確実に存在し得るものなど，何もないの
だ」。
9) 今日，科学は， l'有機体の研究である。生物学は，より大きな有機体
の研究で，物理学は，より小さな有機体の研究であるJWhitehead: 
Science and Modern World (1926)， p.1450 
10) E. T.， Book i， Chap， ii， pp. 57-75. 
11) Process αnd Reality (1929)， p.40. 
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12) パートランド・ラッセル BertrandRusselは，次のように言ってい
る。「私たちは，自分たちの用いている実体という観念をも，原因と
いう観念をも，同じように改める必要カ訟ある。ある原子が存続してい
ると言うのは，ある曲が存続していると言うのと似ている。ある曲が，
演奏するのに 5分かかるとしたら，私たちは，それを，その間ずっと
存在し続けている単一の存在だと考える代わりに，一つの統ーを形成
するように関係づけられた一連の音なのだと考える。違いは，曲の場
合は，統一は感性的のものであるのに対して，原子の場合は，統一は
悶果論的なものだという点だけであるJAn Outline 01 Philosophy 
(1927)， p.1180 
13) エディントン Edingtonは，言っている。「私たち自身，私たちの因
習，私たちの関心を引くようなものは，どれも，私たちの差し出すど
んな説明を通して気づいているよりも，物理的世界の対象の振る舞い
方に，ずっと多くかかわっているのだoある対象は，私たちの悶習枠
を通して眺められるときには，きわめて特殊で，画期的な仕方で振舞っ
ているように見えても，別の因習枠からすればj特に詩意を引くよう
なものは，何もないかもしれないのだJ(The Nature 01 the Physical 
World (1928)， p.152)。
14) The Nature 01 the Physical World， p.148. 
15) Ibid.， p.294. 
16) Ibid.， pp. 294-295. 
17) Ibid.， pp.311-312. 
18) Ibid.， pp. 265-266. 
19) Ibid.， p.267. 
20) Ibid.， p.276. 
21) Ibid.， p.280. 
22) r私たちの心は，この世や，私たちの喜びゃ憂轡の感情などと切り離
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されて，それ自体で存在しているわけではなく，かえって，自分たち
の特殊的意識の狭い境界を超えた実在が，いっとき，微かな姿を見せ
たものにすぎなL、。一一「自然」の表面の調和や美しさも，その根の
ところでは，人間の顔を変貌させてしまうような喜びと，一つなのだ」
(The Nature 01 the Physical World， p.321)。
23) マックス・プランク MaxPlanck : 1個人も人類全体も，私たちが自
分たちの感覚を通して理解している世界全体と同様，膨大なる「自然」
の細やかな一断片でしかなく，その「自然」の法則は，人聞のどんな
脳髄によっても，影響を受けることはない。それどころか，それらの
法則は，地上にどんな生命が現れるよりも，ずっと前から存在してい
たのであり，最後の物理学者が死に絶えても，そのずっと後まで存在
し続けることだろうJThe Universe in the Light 01 Modern Physics， 
E. T. (1931)， p. 80 
24) 主観的経験のー要素として発見しえないようなものは，どんなものも，
物理的枠組みの中に受け入れることはできなL、o Whitehead， Process 
and Reali砂 (929)，p. 253. 
25) Rel忽ionin the Making (1926)， p.108. 
26) Ibid.， p.113. 
27) Ibid.， p.109. 
28) Science and Philosophy 01 the Orgαnism. 
29) The Mechanistic Conception 01 Lile (1912). 
30) Creative Evolution， E.T. (1911)， p.96. 
31) マクドゥーガル McDougall教授は，次のように言っている。 11920
年以来，私は厳密なラマルク流の原理に従った実験を行って，ある特
定の課題をこなす能力が，訓練された連続的世代を通して増大してい
る明確な証拠を見出した。この能力の大幅な増大は，個体の努力によっ
て獲得された変異が伝播したのだとしか，説明がつかないと思われる」
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Psychologies 011930 (1930)， p.27n.o 
32) McDougaIl: An Outline 01 Psychology (1923)， pp.55-56. 
第w章
1) パヴロフ Pavlov教授は，次のように書いている。「私たちの現段階
の研究では，その研究成巣の，人間への如何なる詳細にわたる応用も，
事実上，まだ許されてはいないというのに，大脳皮質の心理学を解明
するためのこうした最初の歩みが，人聞のより高度な心理的活動に固
有な，諸々の入り組んだ問題をち解決してくれるのだと考えたら，晶
買の引き倒しというものだろうJBehaviourism: A Symtosium， ed. 
by King (1930)， p.40。
2) 行動主義でさえ，心についての原子論的見解には，反論している。
Cp. Watson : r最初に言わせていただきますが，行動主義にとって，
人聞は，一個の金一的動物なのです。人聞が反応するとき，人聞は，
その体のあらゆる部分の一つ一つをもって，反応しているのです」
The Nursery and Instincts. The Psychology 011925 (1926)， p.2。
3) Samyuka Nikaya i. 20; Visuddhimagga， ch. xvii. 
4) Kamamayam evayam puru卒a1:(Brh. Up. iv. 4-5). 
5) J. S.ホールデン Haldane教授は，次のように書いている。「人格と
いうのは，時間空間的環境から切り離されて，それ自身のうちに閉じ
込められた，自己完結的なものではなく，その環境を超えて広がって
いるのであるJThe Sciences and Philosothy (1929)， p.303。
6) Galatians vi 7. Cp. Ezekiel : r罪を犯す魂は，死ぬであろうJ(xvii)。
7) Brh. ut. iv 4. 5. 
8) ]ohn v. 17. 
9) Par;tini. i 4.54. 
10) The IdeαolImmortality (1922)， pp.195-196. 
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11) The Idea olImmort，αlity (1922)， pp. 203-204. 
12) Ibid.， p.197. 
13) Buddhism and Christianity， p.306. 
14) . Luke xv. 2. 
15) Mathew xiv. 2. 
16) John ix. 2. Mathew xi. 14-15. 
17) McTaggart: The Nature 01 Existence， Vol. I (1927)， Ch. LXIII. 
18) Katha Up. i. 6. 
19) Chan. Up. ii. 14. 1. 
20) 1 Timothy， iv. 7. 
21) Some Dogmas 01 Religion (1906)咽
22) rある人は，ある誘惑に屈し続けることによって別の人のうちに生ま
れた無力状態とそっくりな，閉じ誘惑に抵抗する無力状態から，出発
するだろう。また，別の人は，さらに別の人が何年も必死に努力して
やっと身に着けたような冷静で清らかな徳を，生涯にわたって持ち続
けている。さらにまた，別の人たちは，緊急時の決心をもってする判
断力や行動力を，生まれながら身に着けているところから，それほど
運のよくない人なら，手に入れたとしても，何年にもわたる経験を擁
するような長所を，労せずして与えられている。ところで，私たちは
今，生まれながら身についた性格と，経験を重ねた結果と知れるよう
な，互いによく似た後天的な性格とを，併せ持っている。しかし，私
たちが前世という教説を奉ずれば，これらの違いも，経験の蓄積の結
果として，同じように説明がつく。ただし今度は，前世の経験の蓄積
の結果としてJ(Ibid吋 p.122)。
23) Chan Up. vi. i. 3. 
24) ヒンドゥの聖典は，動物の形態に生まれ変わることもあると，主張し
ている。 ChanUp. v. x. 7; Manu 1.56および，その他なども，見よ。
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プラトンのRepublicでは，動物の形態をとった人聞の生涯について，
言及している。
25) タイラー Tylorは，その Primitive<Jultureの中で，次のように言っ
ている。「けだものは，人間のよく知られた諸性質の，正に化身であ
る。ライオン，クマ，キツネ，フクロウ，オオム，毒へビ，ムシといっ
た名前は，人聞のあだ名として用いれば，人間生活のある主要な特徴
を凝縮した言葉になるJci 17)。
26) Paley: Principles 01 Moral and Political Philosophy (1785)， Bk. 1， ch. 
Vll. 
27) (363)，スピノザ Spinozaは，次のような人たちに注意を振り向けて
いる。「この上もなく悲惨な隷属状態を忍んだことについては， 自分
の徳や最善の営みに対する大きな嚢美を神からごてごて与えてもらう
ことを期待している人たち・ーあたかも徳や神への奉仕自体が，幸せ
でも完全な自由でもないかのようにJoEthics， i.49， Sch.; cp. v. 41， 
sch.も見よ。
28) ラーマーヌジャ Ramanujaは，次のように言っている。「主は，至高
者の側に全面的にっこうと決意して行為する人を一ーそのような行為
への思いを，神への到達手段でもあれば，この上もなく良いことでも
あるものとして，当人のうちに麗みだすこと自体によって一一祝福す
る。しかし，主は，至高者に全面的に楯突こうと決意して行為する人
を一ーそのような行為への思いを，神に到達する妨げにもなれば，転
落へと導くものでもあるものとして，当人のうちに産みだすこと自体
によって一一罰するJCBrahmαSutra i. 3， 41への注解〕。
29) Brahma S1itra i. i. 34.への Sharhkaraによる桟解を見よ。
30) Vi$~~ρrãna. 
31) Cha. Up. v. 3.3; v. 9. i. Bri. Up. iv. 4.3.5; vi. 2.14-15. Bhagavad-
gita， xv. 7. 8. BrahmαSutra， ii.i.ト7.
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32) Visuddhimagga， p.554 CPali Text Society， 1920-1921). 
33) Anguttara Nikaya i 223. r行為は，種がまかれる畑であり，意識は，
畑にまかれる種である」。ジョン・マンスフィールドJohn Masefield 
の「ある信条ACreedJと題された詩も参照せよ。「私は思う。人が
死んでも，彼の魂は，また地上に戻ってくるのだと」。
34) P. 36; Bradley: An Aρearance and Reality， p.502も，見よ。
35) Some Dogmαs 01 Religion (1906). 
36) Brh. Up. iv. 4.2. 
37) 85. 
38) Manu. iv. 148. 
ベサント Besant博士は，私たちに告げている。スペインの宗教裁
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